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Abstrakt

Tato bakaléska prace se zabyva metodou Sociomapovani a moejdsd vyuziti. Popisuje
podréty Kk vytvoreni této nové techniky vizualizace dat a jeji zdkla principy.
Souasti teoretick&asti prace je také sttnmy popis procesu vytvéni hlavnich grafickych
vystupi této metody, tzv. Sociomap. Ty lze reiddo n¢kolika typa, které jsou specifické
jak zpisobem jejich vytvéeni tak povahou informace, kterou zptedkovavaji.

Analyticka cast prace je poté émovana ilustraci vyuziti metody Sociomapovani
v sociologickych vyzkumech. Konkrétrse jedna o vizualizaci dat z velkého dotaznikového
Seteni provedeného naeské populaci, které se zabyva vztah€echi k prislusnikim
jednotlivych narod. V rdmci interpretace Sociomap vyteaych z&chto dat jsou v praci
uvedeny zakladni hypotézy a souvislosti, které maippohled #stavaji v datech skryty, ale
vizualizace do Sociomapy n& fasré upozotuje. V tomto pipac je tak Sociomapovani
ukazano jako vhodny nastroj pro gaweini fazi analyzy, slouzici klepSimu vymezeni
problému i oblasti, na které je vhodné se &#tm

Kli¢ova slova: Sociomapovani, vizualizace dat, metadyotogicke, metody statistické

Abstract

Sociomapping and the example of its use in theyarsabf data from representative surveys
This thesis is dealing with new method called Swoeapping and possibilities of its use. It
describes motives of creation of this new visugiimatechnique of data elaboration and its
main principles. One component of the theoreti@at s also describes creating process of
the main graphic output of this method called Smeps. They can be divided to several
types that are specific by the way of creation ype of information they propose.

Analytical part of this work is concerned with thieistration of using the Sociomapping in
sociological research. Specifically, it is the \@bpation of data from large representative
survey carried out on Czech population, which ug®d on the relation of Czechs to other
nationalities. The section of interpretation ofaldtased on Sociomaps contains the main
hypothesis and contexts, that are basically hiddendata but they are detected by
visualization with Sociomapping. In this examplec®maps are shown as proper instrument
in the first period of analysis, which helps toetetine the problem and most important areas
to focus on.

Keywords: Sociomapping, data visualization, sogalal methods, statistical methods
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Uvod

Tato metodologicky zasiiena prace se sklada ze dvéasti. Prvnicast se ¥nuje
piedstaveni jedné z novych metod zpracovani dat katimhich i kvalitativnich vyzkur.
Jedna se o metodu Sociomapovaktera vznikla teprve fied rekolika lety vCechéach a
spaiva ve vizualizaci dat do &ité krajiny. Rivodre byla vyuzivana k monitoringu vztah
v malych skupinach. Pogjl byly moznosti jeji aplikace roz&ny i na analyzu &sSich
socialnich systéfn a na analyzu \ejného migni. V této sfée vSak bylo doposud
Sociomapovani vyuzito jen v ¢kolika specifickych vyzkumech, jakym byl
nagiklad predvolebni vyzkum volebnich preferendVedle fredstaveni této metody je proto
mym druhym zamrem touto praci ifispst Kk ilustraci moznosti aplikace Sociomapovani
v oblasti sociologického vyzkumu.

V ramci analytické ¢asti této prace bych proto radda uvedl@klpd vyuziti
Sociomapovani a to konkrétpri zpracovani dat z rozsahlého dotaznikovehtegétktera se
tykaji vztahuceské populace k jednotlivym narodnostem. Hlavnfické vystupy metody
Sociomapovani, tzv. Sociomapy, mohou b¥indym nastrojem $ vyzkumu postaj Cechi
k prisludnikim ciziho naroda i k sébsamym, jelikoZz umatji sledovat jak rozvrstveni
populace do skupin z hlediska sympatii k jednothuwyarodnostem, tak charakteristiky, které
jsou specifické pro jednotlivé skupinky respondent analytickécasti prace bych tak rada
presentovala dil zawry, na které takovato vizualizace dat v rdmci tohttpu vyzkumu

poukazuje.

|. Teoreticka ¢ast

Metoda Sociomapovani
Zdroje, ze kterych jserderpala pi vytvareni této bakalgké prace jsou vzhledem k tématu

pomérné omezené. O metéd Sociomapovani dosud vySloékolik texta, pricemz
nejrozsahlejSim z nich je disefta prace hlavniho firce této metody MUDr. Mgr. Radvana
Bahbouha z roku 2004. Ta se také stala mym primadrojem pi popisu poduta ke
vzniku Sociomapovani, vyvoje jeji aplikace a mateokgich zaklad, na kterych je tato
metoda ukotvena.

Za uplynulé ii roky ale Sociomapovani proslo zasadnim vyvojemtoazejména v

moznostech jejiho vyuZiti ip vyzkumech komplexnich kvantitativnich dat, tedy pii

! Nazev metody Sociomapovani a jejich vyat(®ociomapy) bude uvéd v celé praci s velkym pismenem,
jelikoZ se jedna o oficialni nazev metody, kterygkto patentovan na Patentovéradé CR

2 Zdroj (10.5.2007):
<http://gedquod.cz/www/cz/index.php?id=4321&anime®&submenul=socio&submenu2=studie>



vyzkumu véejného migni. JelikoZ to je pr&voblast, na kterou bych se rada v této praci
zantfila vice, byla jsem odkazana na jiné typy zdrojformaci, zejména na internetové
stranky spolénosti QED & QUOD s.r.o0., v ramci které pegavyvoj této metody probiha a
kterA ma v sotasnosti vyhradni pravo na jeji vyuzivani. Také js@rpala z manualu

k programu na vyti@&ni Sociomap (Rainbow), se kterym jsem pracovilaralyze.

Jest zasadyjSimi zdroji informaci pro r ale byly ustni konzultace s jednotlivymi
zastupci a analytiky spalrosti QED & QUOD s.r.o., ki€ mé¢ informovali o sodasnych
moznostech vyuZivani Sociomap a o nefgich postupech. Vedle Michala Osuského
(vedouci analytického odteni) a Evy Rozehnalové (projektovy manazer) mikgtsrelkou
cast informaci Cyril Hoschl, hlavni programator piaomgu Rainbow, ktery se zas&dpodilel
praw na vytvdeni teprve #kolik mésial existujiciho typu Sociomapy zaloZené na tzv.
metodt Centralniho objektu. Tato metoda doposud nebyjsfoa a ani oficiathaplikovana
pii nékterém z vyzkum. Pro moji analyzu se ale préwna ukazala jako nejvhoégi, a proto
bych rada ve své praci tentougpb vytvdeni Sociomap popsala a poukazala nasap a

moznosti jejiho vyuZiti.

1. Metoda Sociomapovani

Metoda Sociomapovani byla vyftema MUDr. Mgr. Radvanem Bahbouhem a jeho
spolupracovniky v gibéhu poslednich 15 let.

Hlavnim vystupem této metody je tzv. Sociomapa, figka vystup umodujici
zprostedkovani vysledk riznych statistickych test

Pivodre bylo Sociomapovani vyuzivano pro analyzu malychpgk tedy pro mapovani
vztahi mezi jejimi¢leny a pro znazogmi dynamiky a podobyethto vztali. Prvni aplikace
této metody prokhla v roce 1993ipvyzkumu vztafi v nové letce armady/R, ktery probihal
v rdmci Akademie &d CR, ve které v té dabRadvan Bahbouh pracoval.

Aplikovatelnost metody Sociomapovani byla dale stmoemcasu roz&ena i na
analyzu véejného migni a vSeobeahna analyzu vztahv jakémkoliv systému. K tomuto
rozSteni pispéla zejména algoritmizace postupu vy Sociomap, vedouci ke vzniku
pocitatového programu Rainbow.

Vroce 1995 pak Radvan Bahbouh zaloZil sprmbst QED & QUOD s.r.o., kterd& ma

v sowasné dob vyhradni pravo na pouzivani této metody. V ramgich sluzeb nabizi

% 7droj (15.4.2007): < http://www.army.cz/acr/strep_en.htm >



vyuziti Sociomapovani naéixlad k planovani marketingovych a komunikéch kampani, ke

zdokonalovani konkurenceschopnosti, nebo k interestrukturalizacith

1.1. Hlavni podn éty k vytvo feni metody Sociomapovani
V dnesni dob mame k dispozictadu vyzkumnych nastmjjak popsat zkoumanou

skute&nost. Diky statistickym tesin Ize zjistit pravépodobné rozlozeni populace z hlediska
urtittho znaku, poukédzat na zavislostkterych promgnnych i provadt komplexrgjsi
analyzy. V kvantitativnim vyzkumu se vSasto vynduje otazka, nakolik jsou naSe zay
nezaujaté. Tedy jestli nepresentujeme z vyzkumw@ady informace, které se nam ,hodi*
z hlediska nami formulovanych hypotéz a vyzkumngéheri. Nejen Ze nagasto nic nenuti
k tomu, abychom podali celou informaci o #gech vyzkumu, naviccasto nemame
k dispozici ani opravdu vhodny nastroj, ktery besldi rAmco celou informaci jash a
piehledré zprostedkoval. Proto se také stava, Ze presentace refsighl vyzkuni obsahuje
velké mnozstvi délich zaera zprostedkovanych pomodiady ¢iselnych tabulek a graf coz
béZnémuclovéku znesnatiuje orientaci ve stleni €chto vystug i moZnost najit si opravdu
ty zasadni informace, které by byli uZteé i dalSim rozhodovani v dané oblasti.

Podobna uvaha zajisté stala u zrodu metody Sogiowdai. Tato metoda je totiz
snahou najit vhodisi formu zprosedkovani vysledk jako co nejvice komplexni
informace, ktera by byla co nejlépe uchopitelnaljatskou mysl.

Aby mohla byt tato premisa sgima, je nutné si nejprve zodpaiét nasledujici otazku:
Jake vnimani je lidské mysli nejFirozenéjsi?

Radvan Bahbouh ve své disérta praci popisuje, jak se vyvijeli lidské zdroje
informaci. Rwvodnim zdrojem lidského poznani byly smysly. Postuge s rozvojem
komplexnosti spoknosti a komunikace dalSimi zdroji informaci stai, obrazky, pismo.
To umoznilo dlezité informace kodovat agdavat dal.

S rozvojem matematiky pak doSlo k zvyréahnkvantitativnino aspektu skuteosti a v dalSim
vyvoji statistické evidence k redukci mnoZstvi imfaci do ukazatel

V poslednim stoleti pak nasledoval rozvoj materkétistatistiky zalozené na testovani
hypotéz (tzv. ¥decké evidenci) [Bahbouh 2004: 10].

Namisto nedostatku nastiiop technologii, kteréite byli limitem pro rozvijeni naSeho
poznani, se postuprstala zasadniipkaZzkou nase mysl a jeji omezena schopnosthétat

informace ugitého typu.

4 Zdroj (10.5.2007): <http://gedquod.cz/www/cz/indep?page=2>



Napiklad pra¥ chapani kvantitativnich Gdaje pro nasi mysl velmi nakay proces,
piicemz kapacita paéti pro ¢iselné udaje je z&a¢ omezena. Bahbouh proto upange na
to, Zze pokud nam je¢jaka informace sflena prostednictvim desitektisel, mame velky
problém s jejim zpracovanim a zapamatovanim. Palaidoplnime&isla napiklad o barevné
spektrum, jsme jiz schopni si zapamatovat celkakdeni (obrdzek), aniz bychom museli
lokalizovat jednotlivacisla gesreé. Totiz pokud porozumimeé¢jakému celku, izeme si
snadno zapamatovat samotnou podstatlesd Ukladani celé informace do p&immuzeme
nahradit principem, podle kterého je dany matesiglanizovan. Ve své mysli si také jsme
schopni material uspéadat podle toho, co pokladame Zdedité. Jednotlivé informace si pak
v pantti srovnavame mezi sebou a witivae tzv. mentalni (kognitivni) mapu , ve kteréuyso
jednotliva sdleni v podstat prevedena do prostorovych vztaldahbouh 2004: 10-30].

Pokud tak chceme jedinci usnadnit praci s datyl@stgch dynamickych systémech a
moznosti jejich porozugmi a zapamatovani, je podle Bahbouha nejvice vhadny
prostedkem vizualizace, tedyigvedeni dat do krajiny, ve které bychom se mohdizen
orientovat a rozhodovat s vyuzitim nasSeho smyslowatimani, které je pro nasiydnim
zdrojem informace a umime s nim proto nejlépe praicBahbouh 2004: 30-33].

Sociomapovani je tedy zaloZzeno na mysSlence, Ze 2addodat vypovidajicich o
jakémkoli slozitém systému existuje jednodussi lirelaapamatovatelny obraz vztatMy se
snazime tento zraku nedostupny tvar odhadnout ridad®a odrazi odpovidajicich

jednotlivym prongnnyn?.

1.2. Matematickée principy Sociomapovani : Teorie Fu  zzy mnozin jako
zékladni stavebni kAmen

Pri popisu zakladnich principmetody Sociomapovani Radvan Bahbouh uvadi, Zendme
miry vychazi z konceptu Fuzzy mnozin, ktery do nmrateky pinesl v 60. letech 20. stoleti
Leo Zadeh. ¥Tmito fuzzy mnozinami se cktv matematickém vyjadvani vice pblizit
realnému s&tu a Firozenému jazyku, kde jednotlivé pojndgisto nejsou jagndefinované a
vymezeneé. Kazdy pojem proto nelze vzdy jednoméianatematicky postihnout jako mnoZzinu
s danymi hranicemi, obsahuijici jen ty prvky, kteieni jednoznéné pati, jak tomu do té
doby bylo v klasické teorii mnoZzin [Bahbouh 2006].3

Oproti matematickému vyjadvani jsou totiz pojmy ifirozeného jazyka ménostré a
mohou ménit svij vyznam v zavislosti natase a prostoru. Pokud jsme tedy fildpd

dotazani, abychom vytvil mnozinu solé blizkych lidi, nejsme dost déd schopni ihned

® Zdroj (10.5.2007): <http://sociomapa.cz/www/cz/ingdap?id=4218&animace=2&submenul=socio>



vyjmenovat vSechny, kiedo ni pati, ale jsme schopriici, jaci lidé jsou nam v tuto chuvili
blizci a jak moc. Rkdo by tak do mnoziny nam blizkych lidi nalezeleda vice nez jini.
V¢étSina z nas ndjklad nejspis nebude na jednu umeelE blizkych lidi sta¥t své rodie a

¢lovéka, kterého sice zname teprve tyden, ale modedsbs nim rozumime. Obaipady

bezpochyby izeme z#adit do mnoziny nam blizkych lidi. ddtefi z nich tam ale budou
zastavat vyznan@si misto nez jini.

Fuzzy mnoziny proto pracuji s celdadou mezistupi. Neékteré prvky pafi do dané
fuzzy mnoziny vice a jiné ménMira nalezeni do fuzzy mnozin je vyjaéta tzvstupném
naleZeni (jedna se o realnéislo nabyvajici hodnot 0-1,figemz pokud ma dany prvek
k fuzzy mnozig stupds nalezeni O zcela do ni nenalezi arpad hodnoty 1 zcela néalezi).
Diky tomuto zkvantifikovani miry naleZzeni danéhokar do mnoziny mzeme i u fuzzy
mnozin provadt podobné operace jako u klasickych mnozin. Jednaagiiklad o pfinik
dvou fuzzy mnozin (ten je definovan jako souborkgnkteré obsahuji abfuzzy mnoziny a
to se stupém nalezeni, ktery je rovny nizSimu stupni néleZzebdu z nich), sjednoceni
(skupina prvki, které jsou obsazeny alespw jedné z obou mnozin majici vysSi ze giup
nalezeni), nebo Ize prov&dzv. alfarez fuzzy mnozinou (alféez vytvdi klasickou mnozinu,
kterd bude obsahovat jen prvky dané fuzzy mnozimjiahstup& nalezeni vysSi, nez je
hladina vyznamnosti, kterou jsme séilij [Bahbouh 2004: 34-4.

1.3 Proces utva feni Sociomap
»Sociomapovani je analyza systému uingici odhalit stabilni a opakujici se strukturdlni

vzorce a monitorovat jejich dynamiku.” [Bahbouh 2083]
Tak zni jedna z definic této metody. Za ni se ktg\& fada di¢ich kroki a matematickych a
statistickych operaci. Existujetkolik fazi vytv&eni Sociomapy, které vSak probihajzme
podle toho, jaké povahy jsou naSe data, jaky je wnakumny zamir a tedy jaky typ
Sociomapy vytvEime. V poslednéasti teoretické prace bych proto radadstavila jednotliveé
procesy vzniku Sociomap, popsala jejich zakladnispatu a na z&v presentovala jednotlivé
typy Sociomap, které mohou vijhu tohoto procesu vzniknout.

Vzhledem k tomu, Ze metoda Sociomapovani d@mdaniry vychazi z teorie Fuzzy
mnozin, je prvnim krokemigazeni stup& naleZzeni subjekt (responderit) k jednotlivym
prvkim systému (objekim). Poté nasleduje tzv. Fuzzifikace, tegoces vytvéeni fuzzy

modelu, ktery vznika integraci jednotlivych fuzzynoZzin kazdého prvku systému. Na

®V souwasnosti existuje vedle teorie fuzzy mnoZikalik daldich koncept, ze kterych Sociomapovani vychazi.
Jedna se zejména o Topologii (prostorové teeni) siti , Pattern recognition (hledani vzomreeyspdadani
dat) a Social network analysist{@¥a uspgadani).Zdroj : Ustni konzultace: Michal Osusky (16.5.2007)



zaklad& porovnani pirazenych stupi néleZeni jednotlivych objektmezi sebou vznika
matice o hodnotach 0-1, kterd vypovida o vzajemo@opnosti v hodnoceni jednotlivych
objekti [Bahbouh 2004: 44-50].

Vytvorené matice jsou naslefiprevadny do tzv. H-modelu, ktery je mezistumm pro
vytvoreni Sociomap. H-model je dvourogmym zobrazenim rozloZeni privKhorizontalni
tedy grafického vystupu, ktery jiz zobrazuje jedinét objekty v utitém reliéfu. Kazda
Sociomapa by #a sphovat rekolik zakladnich pravidel (tzv. transdaich kritérii), kde
nejdilezit¢jSi z nich pozaduje, aby rostouci vzdalenost jddiyah prvki na map od
urcitého objektu, odpovidala &eeni prvk fuzzy mnoziny pislusného objektu podle
velikosti stugii naleZeni. Nilo by byt tedy zachovano ordinalni ugadani daf.

VySka umistni objektu v Sociomap ma pak viiznych typech Sociomapiznou
vypovidajici hodnotu. Ndfklad u tzv. WIND mapy je vzdy proporcionalni ke olné
vystupni proninné (zobrazuje tak n#jlad celkovou oblibenost kazdého ze zkoumanych
objekit). Vrstevnice pak znazwwji ¢leréni prvki do subsystéin (tedy izné barvy spektra
zastupuji jednotlivé hladiny vyznamnosti, na ktérydany prvek nalezi do fuzzy mnoziny
daného objektu).

V pripact druhého typu Sociomapy (tzv.STORM mapy) lze dabei@napu vyuzit
jako meédium pro vizualizaci vysletlkstatistického testovani. V Sociondafedy nmizeme
porovnavat jednotlivé oblasti (fuzzy mnozZiny resgent)) z hlediska ftidicich kritérii
(indikatom), jako je napiklad Wk, vzclani ¢i pohlavi a odhalovat takiipadné specifické
charakteristiky jednotlivych podskupin systému. Wgmné rozdily v hodnotachéchto
indikatori mezi d¥ma oblastmi jsou pak ozéavany jako tzv. gradienty. Ty nam pomahaji
popsat,cim je dana skupina oproti zbytku populace nebo yipigrané podskupihopravdu

specifick&.

1.4. Typy Sociomap

Jak vyplyva z fedchozi kapitoly, Sociomapy Ize r@titina nskolik typd, které se odliSuji jak
zpasobem pifazeni stup& nalezeni jednotlivym prikm, tak na zaklal vyznamu
horizontélniho i vertikalniho rozéru celé Sociomapy. na zakladnimi typy jsou WIND
mapy a STORM mapy, igemz STORM mapy Ize névrozclit podle metody pouzité
k jejich vytvaeni, na Klasické STORM mapy a na STORM mapy podiody centralniho

7 Zdroj (10.5.2007): <http://sociomapa.cz/www/cz/ingp?id=421&animace=2&submenul=socio>
8 Zdroj (10.5.2007): <http://sociomapa.cz/wwwi/cz/ingdp?id=423&animace=4&submenul=socio>



objektu. Co je pro jednotlivé typy specifické &qga uGlohu v nich hraje horizontélni a
vertikalni roznér, jsem se dozdéla zejména v pitbéhu konzultaci s Cyrilem Héschlem a
Evou Rozehnalovou. Zakladni specifika jednotlivydippd Sociomap jsou popsany

v nasledujicicitadcich.

1.4.1. WIND mapy (Weighted INverse Distance)
U tohoto typu Sociomapy byvajasto shodné subjekty (ti, kdo hodnoti) a objektydd je

hodnoceno). Proto WIND mapy slouZi zejména k amalztalii v malych skupinkach. Na
mag: jsou v tom pipact objekty samotni respondenti, Kteavzajem hodnotili své vztahy
s ostatnimgleny skupiny. Vyska ,hory“, na které se dany jedim®stal na WIND maf pak
swed¢i o tom, jak na & ostatni nahlizi z hlediska hlavniho hodnocenéiitéria.

Pokud tedy nailklad zkoumame oblibenost ve skupifwiz ilustra:ni obrazeld, pak jedinec,
ktery dostal od ostatnich nejlepsi ,znamky“, budeistn na nejvySSim kopci, zatimco ti,
ktefi nejsou moc skupinou oblibeni, se ocithou spis@miinach”. Vzdalenost mezi
jednotlivymi jedinci odpovida vzajemnému hodnodeaiidé z dvojic respondeint®

Objekty na map viak ani obr.1.4.1.- Piiklad WIND mapy (monitoring vztahii ve skuping)

v ptipadt WIND mapy nemusi *
byt vyhradré samotni 1 ﬁ

respondenti, ale mohou jimi by

i jakékoliv jiné Fedn®ty jejich
hodnoceni (nap politické
strany, jednotlivé zriky zboZi,
¢i narodnosti). V tom fipact vzajemné rozmishi objekti odpovida tomu, do jaké miry byly
jednotlivé objekty hodnoceny podahpiicemz vySka vypovida o celkovégonérné hodnat
vybraneého kritéria (napo celkové oblibenosti dané k& zbozi). Ukazuje tedy vyhradma

rozlozZeni preferenci populace k jednotlivym obijekt

1.4.2.STORM mapy (Subjects To Objects Relation Mapp ing)

STORM mapy se vyuZivaji kanalyze kompl&&ich socioekonomickych systém
V pripact STORM mapy jsou subjekty a objekty hodnoceni véadiSné. Na mapjsou tak
rozmiseny jakékoliv gednety hodnoceni respondent Vertikalni roznér STORM mapy pak

9 Zdroj obréazku (10.5.2007): <http://qedquod.cz/wwaiiftdex.php?page=17&sub=4>
10 Zdroj: zapisky z pednasek kursu Sociomapovani a dalsi metody sogiootiky (vywujici Radvan
Bahbouh a Michal Osusky; katedra psychologie FF 2 2006/2007).



vzdy symbolizuje péet respondeiitnachazejicich se vité oblasti, tedy v podstathustotu
zalidréni“. Podle toho, jestli chceme zjdvat celkovou strukturu rozloZeni dané populace
z hlediska ufitého kritéria, nebo spiSe hledat vyjiéné ipady, tedy jedince, kiek danému
objektu (zn&ce, narodu apod.) zastavaji odliSny nazor nezrostazliSujeme jegtdva izné
systému.

Klasicka STORM mapaiffazuje stupe naleZeni na zakl&dtoho, jak respondent
hodnotil vybrany objekt ve srovnani s ostatnimietby. Na map je tak girazen k tomu
objektu, ktery hodnotil z hlediska zvoleného kigénejpozitivigji. Na ¢im vysSi hoe se
v kong&né fazi dany objekt nachazi, tim vice byoh, kté¢i ho hodnotili nejlépe ze vSech.
Vzajemna vzdalenost jednotlivych objéktpak znazatuje, jak moc podokin byly
respondenty hodnoceny.

U druhého typu STORM mapy, vytkené s pouzitim metody centralniho objektu, je
stupaéi naleZzeni odvozen z hodnoty pozitivniho z-skérudytena zéklad odliSnosti
respondentova hodnoceni objektu od hodnoceni siejobjektu ostatnimi (od fimérného
hodnoceni). Tato metoda se tedy snazi najit v terniopopulace vyjimmé skupinky, kit se
ve svych postojich &im odliSuji od ostatnich. Na mé&pe tak respondentiifazen k tomu
objektu, ktery hodnotil ve srovnani s ostatnimpmlenty vyrazé pozitivrgji.

STORM mapa podle metody centralniho objektu takazlje, jak se zkoumana populace liSi
v postojich k jednotlivym objekm. Tedy jaké objekty hodnoti vSichni respondeptiqbré

(ty se pak nachazi na magpiSe v nizinach) a jaké z nich maji své skupirdstana, kteti je
hodnotili vyraz® pozitivrgji nez ostatni (fcemz¢im je tato skupinka getnsjsi, tim vysSi je
hora, na které je dany objekt unfst-.

1.5. Shrnuti teoretické c¢asti

Sociomapovani si klade za cil zptestkovat informaci plynouci z dat jako co nejvice
komplexni obraz, srozumitelny pro kazdého jedinéghledem k tomu, Ze nejpodrejSim a
tedy i nejgirozergjSim lidskym zdrojem informace je smyslové vnim&d,kterym je nam
dana i orientace v prostoru, snazi se Sociomapopi@viést datovou informaci do dite
krajiny. Tento proces probiha ¢kolika dikich krocich, v rdmci kterych jsou objekty, o

kterych data vypovidaji, postuprnozmiseny v tidimenzionalnim prostoru.

1 Zdrojem tétasasti o STORM mapéach mi byly Gstni konzultace s legriHéschlem a Evou Rozehnalovou.
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Metodu Sociomapovani je dnes mozné vyuZit jaknponitoringu malych skupin
(WIND mapy), tak pi analyze komplexnich socioekonomickych sysigke které Ize vyuzit
nowjsiho typu Sociomapy (STORM mapy).

V nadchazejici analytickéasti prace bych c#ifa ilustrovat tyto vyrazé& mladSi moznosti
aplikace metody Sociomapovani a to rigklpck representativnino sociologického r&et

zantieného na vyzkum rozloZzeni sympaégiské populace k vybranym narodnostem.

ll. Analyticka ¢ast

Sociomapovani sympatieské populace k vybranym narodnostem

Metoda Sociomapovani byla v teoretick@sti prezentovana jako vhodna vizualizia
technika zpracovani dat, kterd poukaze na zakkalnfislosti ukryté v datech. V drubiésti
mé bakal&ské prace bych c#it ilustrovat toto tvrzeni konkrétni aplikaci Saoi@povéani a to
na gikladu vizualizace dat z rozsdhlého representdtivrieteni. Rada bych tak zarave
poukazala na to, Ze Sociomapovanizm byt v sotasnosti jiz velmi doke vyuzitelné i

v oblasti sociologického zkoumani, fegtoze primamh bylo vyuZivano zejména
v psychologickém vyzkumu malych skupin. V sociotd@m vyzkumu mohou byt uziteé
zejména STORM mapy, které uniogi vizualizovat i data pochézejici z rozsahlych
representativnich gemni.

Prvni kapitola analytickéasti se ¥nuje popisu vychozich dat, kterd byla podrobena
analyze. DalS¢ast je ¥novana softwaru Rainbow, ktery slouzi k vyiedi Sociomap. Na ni
pak navazuje samotna presentace vystugamci kterych jsem se zabyvala jak interpretaci
jednotlivych arovni Sociomapy, tak porovnanim jetlimpch oblasti na Sociom&e hlediska
vzajemnych odliSnosti ve vybranydfdicich charakteristikach. Wdomuji si, Ze ma analyza
rozloZzeni sympatiteské populace k vybranym néarodnostem neni takjgatresentovana
v mé bakal&ské praci, zdaleka kompletni, jelikoZ neobsahujedekuzi jednotlivych zasra,
ani jejich dikladné o¥teni a interpretaci z hlediska SirSiho kontextu. &&m této analytické
casti ale neni provést takovouto komplexni analyale, pouze poukazat na to, jakym
zpasobem Ize vyuzit Sociomapovani v ramci zpracodani velkych dotaznikovych geni

na sociologicky relevantni téma.
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2.1. Vychozi data
Vzhledem ktomu, Ze analyzu postajeské populace k vybranym natma provadim na

zaklad vytvoreni Sociomapy, pt¢buji vychozi data co nejvice representativni g@skou
populaci, picemz jejich sodiasti musi byt progmna, zji¥ujici prostednictvim Skaly miru
oblibenosti jednotlivych narodnosticaské populace. Vzhledem k poZadavku representativit
a tedy vzhledem k velikosti zakladni populace i &npvého souboru, jsem se rozhodla
provést sekundarni analyzu dat.

PrestoZe si usddomuiji rizika sekundarni analyzy dat, kteradpaji zejména v tom, Ze
nemame vzdy k dispozicii@sné informace o tom, za jakymielem a za jakych podminek
byla data ptizena, jak moc bylo dodrzeno Wbvé kritérium apod., domnivam se, Zze se mi
poddilo najit data, kterd jsou vhodna nejen proto, dpavidaji poZzadavkn pro provedeni
mé analyzy, ale také proto, Ze mi k nim byl poskytiostatek informaci o jejich fiaeni.

Jedna se o data z vyzkumu NaSe spmist 2005 Centra pro vyzkum iegného
mingni Sociologického Ustavu AZR. Pro @&ely mé prace mi byla Sociologickym Ustavem
zpiistupréna data i s dotaznikem a s popisem podminek zacktevyzkum probihal.
Zakladni informace o datech se kterymi pracuji,Hoséda zminila i v tétéasti prace.

Data byla sesbirana na Gze@R v obdobi 14.2. — 21.2.2005. Vopihu skéru dat
bylo dotdzano 990 osob reprezentujicich obyvatel6R starsi 15 let. Vi respondetit
probihal s vyuZitim techniky kvotniho v§tu, piicemz kvotnimi znaky byly pohlaviéik a
vzdlani. Uzemni reprezentativity bylo dosazeno samotamstrukci tazatelské &i€VVM,
kde jsou kontrolovanymi znaky Velikost mista byt#i& Regiony .

Parametry vytrového souboru dale odpovidaji struitwobyvatelCeské republiky v
¢lereni podle sociodemografickych charakteristik (pohlazdilani, wk) i podle tzemi. Toto
tvrzeni doklada i tabulka CVVM o dodrzenfepepsanych kvét ve vylovém souboru
(umiseénad v piloze ¢.1). Celkoe¢ tedy lze konstatovat, Ze soubor dotazanych je
reprezentativni préeskou populaci, neligeho sloZzeni odpovida zéakladni populaci [CVVM:
2005].

2.2. Vybrané prom énné

V ramci Seteni NaSe spotmost 2005 byla respondént poloZzena nasledujici otazka:
,Jak byste pomoci tohoto listku ozilavij vztah k lidemdchto narod a narodnosti?*2
Respondenti u ni dostali moznost vyjadento vztah na Skale 1-7, kde 1 oame velmi

sympatéti a 7 velmi nesympatii. Soubor prornnych, ktery vznikl z odpasdi na tuto

12 cvVM, Seteni Nase spot@ost, Gnor 2005, otazka OV.12
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baterii otazek, se stal zéakladnim zdrojem pro gad mé Sociomapy. Rada bych se proto
jeSe vice pozastavila nad &mim samotné otazky a vymezila, jakymugpbem ji budu
rozuntt ja.

PrestoZze vyzkumna zprava CVVM mluvi v souvislostostd otazkou o ,zjigovani
postofi k narodnostem® [Kunstat 2005: 2], objektem hodmbcgsou spiSe islusnici
jednotlivych narod a narodnosti. Respondenti totiz nebyli dotazamy, leodnotili nap. narod
americky, ale na to, aby ohodnotili Am&ny.

Co se t¢e pojmu zji§ovani postaj, domnivam se, Ze nelze jednoamaslowit se
zjistovanim sympatii, jelikoz vifpadt postoje se jedn& o vice zahrnujici pojem.iiNdad F.
Znaniecki a W.l. Thomas, Kieprovedli na pelomu 19. a 20. stoleti prvnédecké studium
postoji v rdmci vyzkumu Polsky rolnik v Evrépa v Americe, chapali postoje jako stav
mysli, ktery vyjaduje naSi orientaci na &itou hodnotu, ktera je zpravidla socialni povahy
[Kosek 2004: 191] . Vippact mého tématu by tak byl postoj relatévstalou dispozici jednat
vici prislusnikim daného néroda ditym zpisobem. Podle Koseka se postoje vigyia
zejména psobenimdchto ctyr Cinitela:

% Specifické zkuSenosti- tedy naSe zkuSenosti s objekty hodnoceni, neidi®, s¢im
tyto objekty ve své mysli spojujeme

% Socialni komunikace — vliv vychovy, vymezeni seuvi postojim naSich blizkych
(rodiny, péatel, apod.)

% Napodoba modeli — prebirani postdj od jediné které obdivujeme, se kterymi se
identifikujeme

% Instituciondlini faktory — pfejimani postaj prezentovanych institucemi do kterych
patime (Skola, zajmovy krouzek, cirkev, firma, apdidsek 2004: 194-196]

Oproti tomuto vymezeni vnimam sympatie jakicar mnohem vice proénlivého,
¢asto zaloZzeného na momentalnim pocitu. Pokud byctloii zachytit skutény postoj,
domnivam se, Ze by byla zafeli dalSitada di¢ich otazek zawtujici se nafiklad pra¥ na
vySe uvedené slozky (tedy otazky zdemé na hodnoceni osobnich setkanfiglysniky
jednotlivych narod, hodnoceni historickych udalosti spjatych s damarodem, hodnoceni
jeho kultury apod.).

Vhledem k tomu, Ze se otdzka z vyzkumu CVVM ptavatah respondenta k lidem
jednotlivych narod, ktery nuize respondent vyjdéd na Skale velmi sympaticky az velmi
nesympaticky, usdomuji si, Ze jsou moznosti interpretace &édwychazejicich z této otazky
velmi problematické, jelikoZ nejsou k dispozici trage jak dohledat jestli respondent svym
ohodnocenim vyjadije swij primarni vztah k fisludnikim tohoto naroda (které napsobr
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poznal), nebo jestli se jedn& spiSe o so&igadmirgné hodnoceni (tedy napje-li sam
respondent jagnlevicow vymezen, neiize moc kladd hodnotit Ameréany, &koliv ma
mezi Ameréany rékolik dobrych gatel). Proto budu v gbéhu interpretace Sociomap mluvit
spiSe o sympatiich nez o postojich.

Co se tge ostatnich progmnych zahrnutych do analyzy, jednd se &katik
identifikacnich proménnych, které slouzici k vymezeni specifik jedngttiv skupin, které se
vytvoii na Sociomag Konkrétré jsem si vybrala progmné: politickd orientace &k, pohlavi,

povolani, vzdlani, nabozenské vyznani, osobtijgm a velikost mista bydli&t

2.3. Uprava dat

Pro (tely analyzy jsem upravila jednotlivé prémé s pouzitim programu SPSS nasledujicim

zpisobem:

% Z hodnocenych 24 naradjsem vybrala jednu skupinku o patnacti narodecjedmu
skupinku o osmi néarodech, aby byly vytené Sociomapy dostét®@ piehledné a
vypovidajici. Tento vylr jsem provadla na zaklad vlastniho asudku,itemz jsem se
snazila vybrat ty narodnosti, o kterych si myslima, k nim wtdina Cechi néjaky néazor
zaujima, tedy ma s nimgjaké zkuSenosti,tauz gimé, nebo zprostdkované (nap pies
média ¢i pres své blizk€). Spravnost svého Usudku jsem sijigtotu owiila ve
frekvertnich tabulkach progmnych jednotlivych narodnosti podle toho, jasto se
jejich hodnoceni objevovali kategorie Bez odgtiva Nevim.

s Déle jsem se zabyvala nahrazenim ¢figich dat, jelikoZz program na vytkéni
Sociomap neumi s nadefinovanymi clytimi hodnotami pracovat. Jako metodu
nahrazeni jsem zvolila moZnost nahrazeriimgrnou hodnotou dané pramé. Pokud
tak respondent nevyjétl svij postoj k rekteré z narodnosti, byldislo dopgitano jako
pramér hodnoceni dané narodnosti ostatnimi respondérdyo mozZnost je pro cely
Sociomapovani nejvhodjsi, jelikoz nejmean zkresli to, jakym zf;sobem budou na map
v kong&né podob jednotlivé narodnosti rozmésty.

% Tridici prongnné jsem rekodovala do menSihoctpo kategorii pro zajighi lepsi

L)

piehlednosti. Dalsi Uprava se tykalarepolarizovani Skaly vyjdaeni sympatii
k jednotlivym narodnostem tak, aby 1 oZowalo nejméd sympatické a 7 nejvice
sympatické. Totoi@polarizovani bylo nutné pr@ély vytvareni Sociomapy.
Takto upravena data jsem uz naskednohla pgevést do Excelu a vybrané prémmé
importovat do programu Rainbow, ktery umi z datveaiit Sociomapy. Jednotlivé kroky

tohoto procesu jsou popsany v nasledujici kapitole.
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2.4. Rainbow 3
Rainbow (Relation Analyzer INvented for Businessie@ted World) je softwarem pro

vytvaieni Sociomap, jehoZ dvcem je hlavni programator spdhmsti QED&QUOD s.r.o.
Cyril Hoschl. Sklada se zkolika modutfi, které odpovidaji postupu vyieni Sociomap
popsaném vigdchozicasti prace. Prvnim modulem jsou Data. &mlze nova dataipmo
vytvéret, nebo je importovat z jinych progrartnag. z Excelu).
DalSim modulem je Matice. V této fazi program vytva dat fuzzy matici porovnavanim
jednotlivych stupi nalezeni a hledanim podobnosti a rozdilnosti eattaffuzzy matice mé
analyzy se nachazi ¥ifpze ¢.2). Nasledujicim modulem je H-model (horizontambddel),
ktery na zakla8l matice rozmituje objekty do dvoudimenziondlniho prostoru. Vzieled
k tomu, Ze nelze pro kazdy prvek najit takovou piozby jeho umighi presré odpovidalo
fuzzy datim, ukazuje H-model u kazdého objektu Skalu vypgidda tom, nakolik pesna je
jeho pozice na map Primar H-model rozmisuje objekty tak, aby celkové zkresleni bylo
co nejmensi. Pokud nam ale zalezi witerém konkrétnim objektu, ktery byl podle nas
podhodnocen, fifeme mu v H-modelu zvySitatkZitost a umishi dalSich prvik se pak
piepcaiita podle toho. Pak jiz ale nebude celkova vyoov hodnota H-modelu ipis
optimalni.

Poslednim modulem jsou Mapy, kteréd@vaji i vertikalni rozrér a obsahuji funkce
jako animace (sledovani vyvoj&jakého procesu propojenim vice Sociomap), nebouést
vybranych oblasti. Prévjednotlivé vystupy (Sociomapy), které jsou vysleatk rékolika

metod vhodnych pro moji analyzu, budu presentovastedujictasti prace.

2.5 Sociomapy sympatii Cech@ k vybranym narodnostem
V této ¢asti prace bych rada postu@probrazila typy Sociomap, které se daji pouzit o

rozsahla representativni data, ktera odpovidajkwmymému zarru, ktery jsem si stanovila.
Tim je zjistit, jak jeceska populace rozloZené z hlediska sympatiidysnikim jednotlivych
narodi. Tedy koho nejvice preferujeme, nakolik je vygu naSich sympatii v této oblasti
jednotné a pokud se lisime v sympatiichéktarym narodnostem, tak ke kterym a jaké jsou
charakteristiky &ch ¢asti populace, ktezastavaji odliSny nazor. Kazda z niZze prezentgstan
Sociomap mi nabizi odpédi na rékolik z téchto otdzek a dohromady jsou dostaten
podkladem pro to, abych alespoastinila odpotd’ na kazdou z nich.

3 i psani této kapitoly jsem vychazela z manuéalu kpeani softwaru Rainbow
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2.5.1 Klasickda STORM mapa
Tento typ mapy zobrazuje celkovou sym@atist jednotlivych narodnosti. VySka hory

odpovida tomu, jak byla dand narodnost cetkoespondenty hodnocena (tediyn vys se
nachazi, tim vic je povazovar@skou populaci za sympatickou). Blizkost jednotlvy
narodnosti pak vypovida o podobnosichto hodnoceni. Respondent je tedy v Koige
podol® na map prifazen k té z narodnosti, kterou oghaa nejvice sympatickou. Pokud

vyrazre pozitivné hodnotil vice z nich, je umist mezi i.

Obr.2.5.1 Klasicka STORM mapa rozlozeni s mpatiCechi k osmi vybranym narodnostem

L
® Némci
Americange

Anglicane

Zmapy je tedy i&jmé, Ze jeceskd populace v samotnémiazeni preferenci
k jednotlivym narodnostem dosti jednotna. Velmi ifoaé byli zpravidla hodnoceniesi a
Slovaci. Dale jsou nam velmi sympdii Francouzi a Angtiané, nejnizsi ohodnoceni pak
dostali Rusové a &nci. V této casti prezentuji Sociomapu pouze s 8-mi vybranymi
narodnostmi z tohouodu, Ze se vifpad STORM mapy s 15-ti objekty nachézeli vSechny
lépe hodnocené narodnostie@i, Slovaci, Angliané, Francouzi) velmi blizko sebe na
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vrcholu ,hory“, coz vedlo k §iliS vysoké nefehlednosti. Tim by se ale zZim& sniZila funkce
Sociomapy jako vizualizai techniky, ktera jasnzprostedkovava zakladni informaci.

Tato STORM mapa krom ordinalnihoraeeni podava jeStnformaci o tom, Ze jsou
jednotlivé skupinky sympatizaintdo jisté miry odliSné v hodnoceni ostatnich naostin O
tom vypovida vzdalenost mezi jednotlivymi objek.této Sociomapy lze tak néklad
vycist Ze ti, ktéi maji radi Nmce a Amekiany se liSi odéch, ktei kladne hodnotili Japonce
a jeSt vice od &ch, ktai kladre hodnotili Rusy, jelikoZz se kazdy z objékbachazi na jiném
Gpati hory. Testovani odliSnosti &chto oblastech ale bohuzel na této ghapni mozné,
jelikoz je zde umisnho @iliS malo respondefitna to, aby se daly rozdily povazovat za
vyznamne.

Z této klasické STORM mapy je takegmé, Ze jsou postoje populace ktomuto
zvolenému tématu z hlediska samotnéhd#azeni preferenci velmi jednotné. Yigad
takovéto situace se na ndapevytvai prilis ¢lenita krajina a krom ordinélniho usgaani
nemiZzeme interpretovat moc jinych ukaz

V ramci této analyzy se tedy ukazuje, Ze bude zagjhi zantftit se spiSe na druhou
vySe vyslovenou otazku: LiSime se v postojickterym narodnostem? A pokud ano, tak ke
kterym a jak a kdo jsou ti, kiehodnoti pislusniky rkterych narod vyrazreé Iépe nez ostatni
respondenti? Na tuto otdzkuimaSi odpowd’ Sociomapa vytviena na zaklad metody
centralniho objektu. Jedna se o nefdvpostup vytvéeni Sociomap, ktery byl dokéan
teprve na péatku tohoto roku, prozatim nebyl celospopsan a ani nebyla Zegréna Zzadna
z analyz provedena s pouzitim této metody. Vzhleléomu, Ze se prévmnou zvolena data
ukazala byt pro tuto metodu velmi vhodna, rozhoplam se popsat princip metody
centralniho objektu nafikladu mé analyzy postbjCechi k vybranym néarodnostem a
ilustrovat tak jednu z moznosti jeji aplikace. Rrgproto jsem se v této analytickésti

rozhodla zabyvat touto variantou mnohem degiln

2.5.2. STORM mapa podle metody centralniho objektu

Metoda centralniho objektu mé& oproti klasické STORM@E tu vyhodu, Ze dokaze zobrazit
rozdily i v takové populaci, ktera je zdarlijednotna. Snazi se totiZz v rozlozeni hodnoceni
najit vyjimeiné skupinky, ktd se ve svych postojichééim odliSuji od zbytku populace (v
mém gipack vyrazré vyssi ndklonnosti kakteré z narodnosti).

Metoda centréalniho objektu tak gt s celkovym prmmérnym hodnocenim a s{mérnym
hodnocenim kazdé z narodnosti. Poté pracuje s tkdehijednotlivych odpogdi od €chto

praméra. Frifazuje tak jednotlivé respondenty k narodnosteméakéaz jejich pozitivnich z-
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skorti k nim. V kon€né podoB se respondenti na mapcitaji nejblize té narodnosti, kterou
hodnotili vyrazi pozitivréji nez ostatni. Tento typ STORM mapy tak zobrazigkove
postoje a nazory, kterédilym zpisobem ,vybduji ziady”. Umoziuje nam pak zjistit, co je
charakteristické pro ty jedince, ktedany pozitivé vyhrarény postoj k utitému tématu
zaujimaji.

Vytvéaieni tohoto typu STORM mapy probihalo #fgac mé analyzy v nasledujicich
krocich. V gipad pouziti metody centralniho objektu jsou nejprvednjalivym
responderiim (subjekim) prirazeny stup& nalezeni k jednotlivym narodnostem (objak)
na zaklad velikosti jejich z-skoru k nim. V prvni fazi bygtly kazdy respondentipazen k té
narodnosti, ke které & nejvyssi pozitivni z-skor. Za celou tuto skupingkivrzendi se u
kazdé z narodnosti nasledwytvoril profil této skupiny na zaklagtoho, jakym zpsobem jeji
¢lenové hodnotili pislusniky jednotlivych narad Na zaklad porovnani profik vSech
skupinek sympatizafitmezi sebou pak vznikla fuzzy matice (vidléha 2).

Z fuzzy matice byl v dalSim kroku vypidan H-model, ktery wil rozloZeni objeki na mag.
Jednotlivé narodnosti jsou ¥m umistny tak, Zec¢im bliZze jsou u sebe, tim vic podobné
bylo hodnoceni vSech narodnostivpZzenci tchto skupin.

Nasledujicim krokem je jiz fiddni t¥etiho rozmdru (vySky) a tedy i vytvieni samotné
STORM mapy. VySka na vytvené map znazotuje hustotu zalidkni v dané oblasti.
Jednotlivi respondenti byly v kotieé fazi girazeni k gkterému z objeki na zaklad
metody vedlejSiclEtveral, tedy podle toho, nakolik jejich hodnoceni korellwvs profilem
pavodni skupiny pivrzendi dané narodnosti (pouZita byla Pearsonova korelédg) vy3si
ma pak wity subjekt korelaci pr&vs jednou narodnosti, tim praygbdobrji bude umisin
na té nejvyssi a nejmé&mozsahlé vrstevnici hory. Centralni objekt (osmrav map kiizkem)
pak znazatuje bod, ve kterém se nachazi lidé, u nichZz hoemioani jedné z narodnosti

nijak vyrazre nevyb@uje od ptiméru, tedy neni iim vyjimecné.

2.5.2.1. Podminky interpretace
NeZ se pustim do interpretace jakychkoliv Zfjistvyplyvajicich z této Sociomapy,

povazuji za dlezité jeSt jednou zminit, koho vlasthnazyvam sympatizanty giplusniky
urcitého naroda. Jak jiz byldeceno vySe, respondenti byli k jednotlivym narodnoste
piitazeni na zaklad jejich pozitivniho z-skéru. Jsou tedy u danéhoekhj proto, Ze ho
hodnotili vyrazrit 1épe neZ ostatni, coz ale gestemusi vZzdy znamenat, Ze ho hodnotili jako
velmi sympaticky. Interpretaci jednotlivych horeké obsahuji ty respondenty, ite danou
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narodnosti sympatizuji vice nez ostatni, je priba vZdy odvijet od celkovéhodpnérného

hodnoceni dané narodnosti. Tab.2.5.2. Popisna statistika prordnnych vyjadfujicich sympatie
Cechi k jednotlivym narodnostem
Naﬂvllklad Ce| kOVé Descriptive Statistics
o~ s , . N Minimum [ Maximum Mean Std. Deviation
pramérné hodnoceni Riisje 3,94 [RoUsko 1046 1,00 700 | 3,9426 1,5812
. . USA 1045 1,00 7,00 4,6459 1,6262
(coz na Skale 1-7 representu |ancLe 1018 1,00 7,00 54145 1,1517
i . .| rakous 1052 1,00 7,00 5,2025 1,2468
hodnotu ani  sympatii, ani |gna 949 1,00 7,00 3,9031 1,4521
) o, CESKO 1068 1,00 7,00 6,3427 8487
nesympatiti). U pronénné RuUsko | eranc 1051 1,00 7,00 | 5,6984 1,0873
. K Ké it Kier JAPONC 984 1,00 7,00 4,8892 1,4030
je pak z-skor responddnt ktefi [ \evec 1063 1,00 7,00 | 4,4506 1,5848
e o POLSKO 1064 1,00 7,00 5,3102 1,2555
Rusy ohodnotili ¢tytkou 0,416 a |qygec 931 1,00 7,00 | 36423 1,5119
. .. - SLOVEN 1068 1,00 7,00 5,9700 1,0440
téch, ktéi je ohodnotili @tkou UKRAJ 1037 1,00 7,00 3,7367 1,6081
o MADAR 1029 1,00 7,00 5,0369 1,2945
0,669. Pokud tyto vypgdtane z IRAK 869 1,00 7,00 3,3636 1,6542
Valid N (listwise) 800

skory porovnavam se z-skér
v jednotlivych oblastech Sociomapy, jéegné, Ze na zeleném vrcholku hory ,Rusové” se
nachazi ti, ktd ohodnotili Rusy sednikou (v této oblasti je z-skér k objektu Rusové *¥,0)

v modrozelené vrstevnici jsou jiz zahrnuti ti resgenti, ktéi je ohodnotili Sestkou agtkou
(z-skor se zde pohybuje mezi 0!83 v azurovéasti hory se jiz nachazi i ti respondenti ikte
ohodnotili Rusityikou (z-skér 0,4) a uZ se tedy lii velmi malo odinpirného hodnocef

Napiiklad uCechi by ale byla interpretace hory trochu odlisn&inRrné hodnoceni
tohoto naroda je 6,34 (velmi sympaij. Pri porovnavani vypéitanych z-skoru se z-skoéry
vV mag je zZejmé, zeterveny vrchol hory tvi ti, ktefi ohodnotiliCechy sedmikou, tedy jako
nejvice sympatické. Ti maji Rechim z-skor kolem 0,77. Z frekvenci je naviejmé, Ze se
jedna o 51% respondéntproto je horaechi tak vysoka.

Tabulka popisné statistiky z SPSS vypovida o teennejhorSi prmérné hodnoceni
maji Ir&ané (3,36), coz ale na Skale 1-7 neustéle znammersgrapaticky, ani nesympaticky.
V ramci vSech narodnosti, které byly zahrnuty dalgry tak vtomto fipad muazeme
predpokladat Ze ti, kté na Sociomap tvori horu u dané narodnosti, jsou opravdu jejimi
sympatizanty (tedy hodnotilitfslusniky daného naroda miniméljako spiSe sympaticke).
PrestoZe tomu tak vifpadt mé analyzy je, nemusi byt u této metody pravidlgensubjekty
hodnotily pozitivie objekt ke kterému byly v Sociom&pprifazeny. Pra¥ v tom vidim
nejwtsi uskali vizualizace dat podle metody centralngibpektu. Pokud chceme takovou

STORM mapu spravninterpretovat, neobejdeme se pouze se samotnownsagou, ale

146 nebo 7 (hodnoceni velmi symg#ili piitadilo Rusim celkem 16,8% respondént
155 mifadilo Rusim 20,8% respondeint
16 4 rifadilo Rusim 22,3% respondeint
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musime také u kazdé prémmé velmi dobe znat parametry jako celkové upwrné
hodnoceni, sirodatnou odchylku a frekvenci zastoupeni jednotiivicategorii v prognné.
Tyto hodnoty v8ak program na Sociomapovani stamdarenabizi, coZ je podle mého nazoru

dosti rizikové, jelikoz mze velmi snadno dojit k misinterpretaci vyslédk

Nyni bych rada fistoupila k samotné interpretaci Sociomapy.&hbych poukazat zejména
na interaktivni formu celé prace se Sociomapourdktenofiuje rozkryt jednotlivé vrstvy
informace a poukézat na zakladni souvislosti ceBrstému, které byipdil¢ich analyzach

mohly snadnoistat ukryty a zapomenuty.
obr.2.5.3 STORMmapa sympatiiCechi k 15-ti vybranym narodnostem podle metody centréliho objektu

Cifiané

2.5.2.2. Interpretace vertikalniho rozm éru mapy
Jak jiz bylofeceno vyse, kazdy z respondérne ve STORM map piitazen prav k jedné

Z narodnosti na zaklagbozitivniho z-skéru. To znamena, Zze STORM mapatmazobrazuje
strukturu sympatii, nikoliv antipatiCechi ke zobrazenym narodnostem. To, Ze ktera
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z narodnosti umisha na mnohem vysSi re® nez jind tedy znamena, Ze existuje vic
responderit, ktefi tuto narodnost ozidi za mnohem vice sympatickou nez ostatni. Do yysk
hory se vSak nijak nepromitne fakt, Zgehia existuje také jeStpcocetrgjSi skupina
responderit, ktefi zase tuto stejnou narodnost ohodnotili oprotiawsi jako velmi
nesympatickou. Metoda centralniho objektu tedy ei@oag zobrazuje pouze pozitivni
odchylky od pémérného hodnoceni. Vertikalni ro2Zm mapy tak vypovida o strukiel

obdrZzenych sympatii jednotlivych narodnosti.

2.5.2.3. Interpretace horizontalniho rozm éru mapy

V horizontalnim rozmignhi je znazoréna podobnost hodnoceni objikjednotlivymi
skupinami respondeiina mag. i tomto porovnavani je oproti vertikalnimu ro&m brano
v potaz jak pozitivni, tak negativni hodnoceni.nl#tivé narodnosti jsou vém umistny tak,
Ze ¢im blize jsou u sebe, tim vic podobné bylo hodnbegech narodnostiffyrzenci gchto
skupin. Tedy naifklad ti, ktei vyrazré vice nez ostatni sympatizuji s Poldky a se Slovaky
zaujimaji podobny postoj ke vSem ostatnim nanod
Co se tge rozmistni objekti vzhledem k centralnimu bodu mapy, Ize &hm
piedpokladat, Zeifvrzenci Malani jsou nejméa radikalni v hodnoceni ostatnich. VSechny
narodnosti hodnotili spiSe jmérné a ani k jedné z nich nezaujimali oproti ostatnijmazre
Naopakc¢im vice je objekt od centralniho bodu vzdaleny, tardilrgji od praméru
hodnotili sympatizanti s touto narodnosti vSechatatmi narodnosti. Z toho by tak ritgtad
bylo mozné vyvodit, Ze lidé ke, tvoii“ horu na jejimz vrcholu jso@esi, maji dosti odlidné
sympatie k ostatnim narodnostem oprofim¥rnému hodnoceni. Pokudénzajima, jakym
zpisobem postoje skalnich sympatiZzarg viastnim narodem vyboji, mam moZnost si

nechat zobrazit z-skéry této skupiny respondl&etkazdé z narodnosti.
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Obr.2.5.4. z-skéry sympatizanéi s Cechy Obr.2.5.5. z-skoéry sympatizané s Rusy

k vybranym narodim k vybranym narodam
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Z prvni tabulky z-skdr je zZejmé, Ze skalniifznivci Cechi pozitivrgji nez ostatni

O

hodnoti Slovaky, Francouze a Polaky. Na druhownstide vyrazé negativigji nez ostatni
ohodnotili Rusy(itiany, Ameréany a Rakusary.
| umisgéni sympatizant s Rusy vypovida o tom, Ze se jejich postoje ktofta narodm
vyrazré liSi od paméru. Zajimalo ng jakym zpisobem, zejména jestli jsou postoje
sympatizant k Cechim a sympatizaritk Rusim recipr@ni, tedy jestli se oproti pmérnému
hodnoceni fite hodnoti navzajem.
Jak je vidt z druhé tabulky z-skér sympatizanti sifisluSniky ruského naroda sk maji
vyrazré zaporny z-skor Wechi, ale i u Francouza Polak , které hodnotili sympatizanti
sCechy pozitiviji. U sympatizani s Rusy se v3ak zda, Ze celkostsinu narod hodnotili
podstat hife neZ ostatnt

Cim dal tim vic je tedy nasn&dtazka, co je charakteristické pro tyto jednotlivé
skupiny lidi, kt&i hodnotili rekterou z narodnosti vyragnlépe a jiné vyrazh hiie nez
ostatni? Na tuto otazku lze najit odpdv testovanim jednotlivych oblasti z hlediska

jednotlivych tidicich charakteristik.

2.5.2.4 Testovani vybranych oblasti Sociomapy
Jednotlivé skupinky sympatizanjsem se rozhodla testovat z hlediska odliSnosti v

hodnotach &kolika identifikatnich promdnnych. Z dat jsem si pro tytocély vybrala
promenné politicka orientace,ék, pohlavi, povolani, vadani, ndbozenské vyznani, osobni

" Rusové a’ifiané maji pim&rné hodnoceni 3,9. To znamena, Ze sympatizabéiskym narodem, kiek nim
maji z-skér -0,24 a -0,29 je uz hodnot#istji jako spiSe nesympatické nesympatické.

Praimérné hodnoceni Amefami je 4, 65 a RakuS@n5,2. Vtomto pipact tedy z-skér znd, Ze byli
sympatizanty €echy spide hodnoceni néestu 3kaly, tedy jako ani sympaticky, ani nesymjtic

18 Pramérné hodnocenCechi je 6,34. Sympatizanti s Rusy majCechi z-skor —0,54, to znamena, Zepesti
hodnotili jako spiSe sympatické, oproti ostatniniefikCechy hodnotili jako velmi sympatické. Vyrazn
negativni z-skor maji sympatizanti s Ruskym narodizké u Anglkani (primérné hodnoceni 5,4) a Rakugan
(5,2). Znamena to tedy, Ze tyto dva narddgtji zarazovali oproti ostatnim spiSe néest Skély.
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piijem a velikost mista bydli&t PrestoZe jsou tyto jednotlivé znaky testovany ve sp§ch
oblastech od&len¢, uwdomuji si, Ze se ve skuieosti nejednd o vzajemainnezavislé
proménné. To, Ze se vékteré oblasti mapy naiklad ukazaly odchylky s@asré ve znacich
vék a misto bydli&t nemusi byt nahodné, jelikoz i v celé populaci spggto dw promenné
¢asto souvisi. Tytoridici znaky proto pojimam spiSe jakocitym zpisobem vzajemh
provazané kodeterminanty socialniho postaveni gedin

Testovani odliSnych znékv jednotlivych oblastech je v Sociomapovani praveéd
pomoci T-testu, pdp Chi-square testu, podle povahy pgomé. U prominné kardinalniho
typu, jakymi jsou v mémipact vek ¢i osobni pijem, ale i promdinné ordinalniho typu, jako
je Skala politické orientac& nejvyssSi dosazené v&dni, byla testovana hypotéza, jestli se
liSi popula&ni pramér urtitého znaku (nap pramérného ¥ku) ve dvou vybranych oblastech.
Pokud tak nafiklad oznaime oblast kolemCechi, porovnava se pmérny vk téch
responderit, ktefi jsou umisini vtéto oblasti s @mérnym wkem vSech ostatnich
responderit. Tento dvouvybrovy test pak progtdnictvim porovnani gmeéra a rozptyh
téidici pron€nné v ramci dvou vybranych oblasti testuje, jakk&ge pravdpodobnost, Ze se
pramérné hodnoty této proémné lisi stejnym zjsobem i v rdmci celé populace [Hebak et al.
2004: 124-127].

Program Rainbow nantiptestovani dvou oblasti na mapabizi tabulku statistického
testovani, ve které je zobrazenmer, median i modus dané prémmé v obou vybranych
castech populace (podle charakteru pfong pak vyzkumnik interpretuje jednuézhto
hodnot), rozptyl hodnot znaku v raméchto dvou vybra a p-hodnota, tedy z testu plynouci
vyznamnost, kter4d udava, na jaké hlgdivyznamnosti mizeme zamitnout testovanou
nulovou hypotézu (jak moc je praygbdobné, Ze se joméry sledované progmné v obou
castech populace lisi).

Takto porovnavat pak ftieme bd dw vybrané oblasti mezi sebou, nebo jednu
vybranou oblast se zbytkem populace. Nejvice vhaibiésti pro porovnavani jsou na ndap
mista, kde se nachazi ,hory“, jelikoz p&atam, je dostatay paiet respondeiit pro
srovnavani. Na mé STORM maje nejvy3si ,hustota zalidni* u narodnostCeské, Ruské a
Americké. U kazdé z nich se naslaspméa skupina respondéht, kteii oznaili piislusniky
tohoto naroda za vice sympatické nez ostatni refgmdin Tato specifika struktury rozlozeni

19 Konkrétre se jednalo v iipads sympatizant s Cechy zhruba o 50% vSech responédédtt je v absolutni
hodnot 522 respondefi} a v Fipac sympatizant s Rusy se jedna o 20% respondenbz je podobné
mnozstvi jako u skupiny sympatizérg Amergany, Nmci a RakuSany (20%).
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sympatii Cechi k jednotlivym narodnostem tedy ukazuji, Ze nejyicarétné bude testovat

praw tyto i skupiny, jelikoZ jsou oproti ostatnim vyrazpatetnsjsi.

Obr.2.5.6. STORM mapa rozlozeni sympatiCechii k vybranym narodnostem s vyznenymi
oblastmi sympatizanti sCechy (A), Rusy (B) a Ameréany (C

Co se tfe porovnani nejvice petné skupiny skalnich sympatizans Cechy (asi 50%
responderit), ukazalo se, Ze setfpnérné hodnoty ani jedné Hdicich prongnnych v ramci
této skupiny a v ramci vSech ostatnich resporideijeik vyznamg nelisi.

Naopak pi porovnavani skupinky sympatizéns Rusy se zbytkem populace se jiz
objevilo rekolik vyraznych odliSnosti. Nejvyznarg8i odliSnosti byly nalezeny u pramné
vek®®. Pramérny wdk sympatizant s Rusy je 47,6 let, oproti fomérnému ¥ku ostatnich
responderit, ktery je 42,9. Vyznaninse také liSi v politické orientaci. SympatizaniRssy

20 p-hodnota T-testu je 0,005
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jsou vice levico¥ orientovani neZ ostafiii Také se zda Ze ti, co majfiglusniky ruského
naroda ragji neZ ostatnifastji pochazeji z mensich&st a maji nizsi gjen??.

Se zbytkem populace jsem dale srovnavala oblaste@; ty respondenty, kie
ohodnotili lépe nez ostatni Ameéainy, Némce ¢i Rakusany. Vzhledem k tomu, Ze se tyiio t
narodnosti nachazi na napelmi blizko sebe a spales vlastre tvori jednu horu, je izjmé,

Ze jejich sympatizanti maji velmi podobny postopdtatnim narodnostem. Testovani této
oblasti oproti zbytku populace ukazalo, Ze jsow tskupinky specifické nizSim fmérnym

vékem a jsousastji pravicow orientovar’.

Tab.2.5.7. Porovnani rozdilnosti hodnot identifik&nich

Z dosavadniho proménnych ve skupinach sympatizani s Rusy a s Ameiany

testovani jiz vyplyva, Ze B C

ot AT 7 Pramér v
v pripadt porovnani &chto fi oblasti B | Prdmér v oblasti C | p-hodnota
oblasti mezi sebou budoweék 47,6 40,9 0,004
neivvznamei&i rozdily mezi Politicka orientace & 5,7 6,5 0,010

vy J y Misto bydli&té 1,9 2,2 0,038
témi respondenty, kieoproti | Pfijem 10 309 11678 0,045

.,a hodnoty Skaly 1-11 1-zcela levice | 11-zcela pravice

ostatnim vice sympatizujip

hodnoty 1-4 1-obec,2-mésto | 3-velké mésto,4-Praha

s Ruskym narodem aéni,

kteri maji blizko k Ameganim ¢i k Némcim a RakuSaim. Tyto dw skupiny se vyznanin
liSi jak wkem, tak proklamovanou politickou orientaci. Dogfznamné rozdily lze dale
pozorovat ve velikosti gsta, ze kterého tito lidé pochazeji a v jejicksignim prijmu.
Sympatizanti s Rusyastji pochazeji z menSich &st a z obci a maji nizSigmérny mssicni
piijem nez lidé, kt&# hodnotili nadpiimérné Némce, Ameréany a RakuSany.

Vzhledem k tomu, Ze tuto hypotézu o odliSnostecrapuji za hlavni zjigni, na které
m¢ Sociomapa i) tomto testovani oblasti fipedla, rozhodla jsem ji otestovat jest
porovnanim pimérného wku v jednotlivych kategoriich prafnnych Rusové a Ameiané
v SPSS. Na mapjsou k #mto narodnostem ¥azeni ti respondenti, kiieje ohodnotili
nadpfmeérng, tedy v tomto fipadt Sestkou nebo sedéiiou. Rozhodla jsem se tedy porovnat

praimérné hodnoty prognnych &k a politicka orientace ¥thto kategoriich.

1 p-hodnota T-testutpporovnani odlisnosti pro¥nné politicka orientace je 0,01

2 piimgrna hodnota proémné misto bydligv oblasti B je 1,9 ve zbytku mapy je pak 2,1 (kal& 1-obec az 4-
hlavni mésto) (p-hodnota T-testu 0,049)dR®Erny péijem v oblasti B je 10 300 oproti 11 695 v ostatnic
oblastech (p-hodnota 0,073)

2 Pramerny vék v oblasti sympatizaits Amertany, Némci a Rakusany je 40,4fipemZ ve zbytku vy&rového
souboru je 43,8 (p-hodnota T-testu je 0,03). Cty&= politické orientace, je na Skale 1(levice) azpidyice)
pramér v oblasti C 6,6 , oproti ostatnim, kde je 6,Ih¢mnota 0,043)
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Tab.2.5.8. Plimérny vék a politickd orientace sympatizanti s Rusy a sympatizani s Ameri¢any

politick& politicka

RUSKO Vék orientace USA Vék orientace
6 Mean 41,94 6,60 6 Mean 42,54 6,83
N 105 105 N 129 130
7 Mean 47,86 5,94 7 Mean 39,21 7,12
N 37 38 N 76 77
Total 5-7 | Mean 44,90 6,25 | Total 5-7 | Mean 40,87 6,97
N 142 143 N 205 207

Jak je ¥ejmé z tabulky, opravdu segmnérny vék v téchto dvou skupinach dosti vyrazhsi.
Zejména pak vramciéth nej@tSich sympatizat Primérny veék responderit, ktefi
ohodnotili Rusy nejvySSi znamkou je @&m48 let, zatimco ¢m, ktai dali sedmiku
Americamim je piamérné 39 let. | v proklamované politické orientaci seamci €chto dvou
ktefi sedmékou hodnotili Rusy umistili na hodrot5,9 , zatimco skalni sympatizanti
s Amertany na hodnet7,1.

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této kapitoly, nalezeliSnosti mezi¢mito dwma
oblastmi pra¥ v kombinaci prordnnych &k, politicka orientace, misto bydl&ta gijem
nemusi byt nahodné. iMe se jednat o tité vzajems provazané indikatory, které celkov
poukazuji v podstat na gevladajici socialni postaveni vramci jednotlivyakupin.
Sociomapovani tak tize v tomto pipadt také upozornit na to, jaké identifika znaky je
vhodné dale z hlediska zavislosti testovat mezogelabychom mohli naslednvytvorit
ur¢itou typologii ,typickych sympatizait s jednotlivymi narodnostmi. V tomtoiipads by
se tak jednalo o ,typického sympatizanta“ s Rusyypického sympatizanta“ s Ameany.
Pokud by se potvrdila vzajemnéa provazanost viede wgedenych znak mohli bychom si
toho prvniho s trochou nadsazkyegstavit jako postarSiho male¢gidka, ktery se svym
podpiimérny prijmem jiz tihne spiSe k socialnim jistotdm a tolahého jako pravicay
orientovaného jedinceistdniho ¥ku, ktery se neustéle snazi dosahnout co nejlepi&ri ve

SWté neomezenych moznosti, nejlépe rovnou v hlavniskim

Porovnavani dalSich oblasti

Jak je ¥ejmé z interpretace vertikalniho ro&m mapy, nejblize si jsou na mapmisgny ty
narodnosti, jejichz zastancién velmi podobné profily, to znamena, Zze se nejmésili

v hodnoceni vSech narodnosti.

Z celkového usp@dani narodl na map je tak Zejmé, Ze se v zasadeska populace ve

svych postojich k jednotlivym naréoh ckli na ty, ktéi spiSe sympatizuji stiglusniky stat
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sttedni a zapadni Evropy i gigluSniky USA a na ty, kievyjadili nadpimérné sympatie
statim na vychod od nas (vizelici ¢ara V/IZ na STORM mayps.22). Rozhodla jsem se proto

jese jednou vratit k testovani oblasti a tyte2dkupiny mezi sebou porovnat.

Tab.2.3.¢ Porovnani rozdilnosti hodnot identifikanich proménnych veskupinach vychodni staty, zapadni sta

\ Z

Primér v

oblastiV | Prdmér v oblasti Z | p-hodnota
Vék 45 43 0,066
Politické orientace 5,8 6,2| 0,029
Misto bydli&ts ° 1,9 21| 0,028
PFijem 10 524 11 273 0,065
ahodnoty Skaly 1-11 1-zcela levice | 11-zcela pravice
> hodnoty 1-4 1-obec,2-mésto | 3-velké mésto,4-Praha

Jak je vidt v tabulce, opravdu se tyto &wskupiny respondefitv mnohém liSi. Zastanci
vychodnich zemi jako je Rusk@jna ¢i Turecko se vyznaiji oproti zastanim zapadnich
stati vySSim paimérnym wkem, spiSe levicovou politickou orientaci, niZSiijpem a

mistem bydli&t ¢asgji v obcich .

Fakt, Ze se na Sociomappravdu staty roziily takto vyrazré na zapadni a vychodni,
podobré jako na klasické geografické mapnamend, Ze seceskd populace da ve svych
postojich k jednotlivym narodnostem v z&Sadzctlit na ty, kt&i maji oproti ostatnim rag
spiSe pislusniky zapadni stata ostatni hodnoti spiSe negativen na ty, kt& vnimaji jako
sympatické narodnosti na vychod od nas, ale neigjiachoc velkou pizea prislusnikim
zapadnich sttt Toto rozdleni je navic popsatelné existujicimi rozdilnostmi
v sociodemografickych ukazatelich. Tuto skatesti povazuji za dalsi z vyznamnych zjist
na které mze velmi dobe upozornit prav celkova vizualizace dat prastnictvim
Sociomapovani, kterd vyzdvihne ty aspekty vysiedkteré & jsou podstatné, jsoufip
pohledu na data a dilanalyzy velmi&zko viditelné.

Sociomapovani tedy takovymto tgmbem vizualizace dat opravdu velmi #ob
upozonuje na to, v jakych oblastech se nazoéegké populace lisSi nejvyragna tedy jakeé
skupiny respondetfitje nejvice vhodné mezi sebou porovnavat a poukaakié na vyrazna

specifika &chto skupin respondaint
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DalSi moznost hledani vyznamnych oblasti

Kromg vSech vySe porovnavanych oblasti existuji nadmalalSi skupinky respondentktei
maji nekterd vyrazna specifika. Pokud nechceme porovngeate nami vybrané oblasti, ale
zajima nas, kde vSude na mi@e nachazi zajimava mista k interpretaci z hlediskdilnosti

v identifikacnich znacich, umi program Rainbow ogh@omoci funkce Vyznamna oblast ta
mista na mafy kterd jsou charakteristickd vyraznou odchylkou prdimérné hodnoty u
jednotlivych tidicich prom¢nnych.

Obr.2.3.10. STORM mapa rozlozeni sympatiCechi k vybranym narodnostem s vyznéenymi
yznamnymi oblastmi

o

4 o
= 'ﬂ:'
f et

L. .
Iracane i Turei

Neékolik vyznamnych bodl se nachazi v blizkostickteré ze skupin sympatiza@ns ugitym

narodem. Zejména tyto body v dostake zalidninych oblastech si zaslouZi interpretaci. Za
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zajimavy tak povazuji nafklad bod N&boZenstvi: nejvicesiici® umistny u &ch

responderit, ktefi oproti ostatnim ohodnotili velmi poziti¢rSlovensky a Polsky narod. Oba
tito nadi sousedé jsou totiz oprétechim vice \&fici a zda se tedy, Ze jsou protogiigim
Cechim vice sympaiiti nez ¢m ostatnim.

Za zminku také rozhodrstoji i zjiS&ni, Ze pameérné nejvyssi dosazené wddni maji
lidé, ktai hodnotili jako velmi sympatické Francouze (papAmericany). Pimérna hodnota
proménné vzdélani dosahla v této oblasti hodnoty 3,0, zatimclkasé prtimérna hodnota
dosaZeného vathni je 2,2%°
Dostatény paiet respondeidtse na maptaké nachazi v mistvyznamného bodu pramné
Misto bydlisg. V tomto bod jsou umisini ti lidé, ktei mnohemcasgji pochazi z velkého
mésta, pop. piimo z Prah§f. Z umistni tohoto bodu na mége Zejmé, Ze se jedna zejména

o ty respondenty, kiehodnotili jako velmi sympatické &ince nebo pajpact také Japonce.

2.6. Shrnuti
Vizualizace dat prostdnictvim Sociomap ukazala, ZéegtoZe je v samotném

seazeni preferenci narodnogéska populace dosti jednotnda, existuji m@ézchy ti vyrazné
skupinky, které se od ostatnich liSi tim, Ze vyavite sympatizuji sifslusniky jednoho z
narodi. Prvni skupina, ktera zahrnuje vice jak polovirs@ch respondeint oproti ostatnim
velmi sympatizuje s vlast@ieskou narodnosti. Do druhératt skupiny nélezi vzdyiiplizné
pétina respondeidt piicemz jedni z nich oproti ostatnim shledavaji jakémiesympatické
zejména Rusy a druzi Ameéainy , pop. také Nmce a RakuSany. Tyto &skupiny se mezi
sebou liSi z hlediska sociodemografickych ukazat&kem, politickou orientaci, iffmem a
mistem bydIist.

Sociomapa také poukézala na skntest, Ze rozloZzeni skupinek sympatizant
jednotlivych nérodnosti vykazuje mnohé podobnosganym geografickym uspédanim
jednotlivych stal. To znamena, Zeceskou populaci Ize ve vyjéehi sympatii k jednotlivym
narodnostem v zasadrozclit na ty, kté¢i maji oproti ostatnim ragl spiSe pislusniky
zapadni stéta na ty, kt& vice preferuji fisluSniky vychodnich stét Tyto dw skupinky se

pak mezi sebou lisi zejména politickou orientaciistem bydligt.

4 Proménné naboZenstvi ma 3 kategorie: 1...katolicka viraji2é vyznani, 3...nekici. Pfim&rna hodnota u
tohoto vyznamného bodu je 1,Fd@mz v celé populaci je 2,2. Lze tedieg@pokladat, Ze se respondentijikte
sympatizuji se Slovak§i s Polakycastji nez ostatni ozrigvali za \&fici.

> Hodnoty prorgnné nejvy3si dosazené whi: 1...zakladni, 2...8¢dni bez maturity, 3.. &dni s maturitou,
4... vysokosSkolské. Rmérné hodnoty jsou zaokrouhleny na jedno desetéfsié

% Pronménna misto bydli&ma tyto kategorie: 1...0bec, 2..8810, 3...velkonisto, 4...Praha. V mist
vyznamného bodu je fimérn& hodnota této pramné 2,9, zatimco v celé populaci je 2,1.
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Zaver

Metoda Sociomapovani je novou alternativou vizaakz dat, ktera se snazi
zprostedkovat zakladni souvislosti vyplyvajici z dat ajuice Fehledr a srozumitel& pro
kazdého jedince. Vychazi z mySlenky, Azevgdnim zdrojem informace je pro lidsky druh
smyslové vnimani, a proto je vhodnym predkem vizualizaceipvedeni dat do krajiny, ve
které se firozert umime orientovat a dokdzeme ji roztinjpko celku. K této vizualizaci
pouziva Sociomapovani data, jejichz pgomé jsou zaloZeny na vyjéhi ukitého postoje
nebo pocitu pomoci Skéaly, ktera umi zachytit jeti@mzitu. V matematickém vyjéehi pak
pii transformaci dat stavi zejména na teorii fuzzyowuin, ze které vyplyva, ze kazdy prvek
systému nalezi do fuzzy mnozinykitého objektu tim vicesim vice intenzivni postaji pocit
tomuto objektu vyjatll. Na zaklad vzdjemné podobnosti hodnoceni jednotlivych olfjekt
poté Sociomapovani &uje jejich horizontalni pozici. Vertikdlni rozm umiseni pak
symbolizuje celkové hodnoceni daného objektu ziskadzvoleného kritéria (WIND mapy),
nebo pdet ®ch, ktai pripsali tomuto objektu velmi pozitivni (intenzivnilodnoceni
(STORM mapy).

llustraci konkrétniho vyuziti metody Sociomapovhylia wnovana analytickdast mé
bakal&ské prace. Jednalo se oikad vyuZziti Sociomapovani v sociologickém vyzkuymu
konkrétre pii zpracovani dat z velkého dotaznikovéhdeigt tykajici se zjivani sympatii
ceské populace k vybranym narodnostem.

V ramci ilustrace zfsohi vizualizace tohoto typu dat jsem presentovala ikkasi STORM
mapu a poté zejména STORM mapu podle metody cefitcabbjektu, ktera se ukazala byt
mnohem vice vypovidajici. V fib¢hu interpretace této Sociomapy jsem také&lahpoukazat
na interaktivni formu celé prace se Sociomapouaktenouje ozngovat jakékoliv oblasti
na map, upravovat zobrazeni mapy a testovat jednotlivépsky respondeidt s pomoci
riznych tym tabulek (tabulky z-skdr tabulky statistického zobrazovani). Dalikady
interaktivni formy zobrazeni Sociomapy dale uvadiRtiloze¢.3.

Co se tye zmsobu vyuZiti Sociomapovaniipanalyze dat z velkych dotaznikovych
Seteni, jak je tomu prayvv analytickécasti této prace, domnivam se, zZézm byt velmi
uzitetnym nastrojem zejména v gtetnich fazich analyzy dat. Prostinictvim vizualizace
nam pomaha lépe formulovat zakladni odfbwa vyzkumnou otazku a ziskategstavu o
tom, jaké hlavni z&ry miZe analyza finést. Domnivam se tedy, Ze Sociomapovani je jiz v
souwasnosti v sociologickém vyzkumu debvyuzitelné zejména jako expléra technika
zpracovani dat, ktera upozorni na to, které obkmti vhodné pro blizSi prozkoumani a které

hlavni souvislosti se v datech nachazi .
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Prilohac.1
Tabulka CVVM o dodrzeni piredepsanych ket ve vybérovém souboru

Struktura zékladniho a vybérového souboru(sloupcovéa procenta)

Predepsana

Cely soubor kvétav%  Vybérovy soubor
pocet osob %

Cely soubor 100 1043 100
POHLAVI
Muzi 48,2 501 48.3
Zeny 51,8 536 51.7
VEK
15 - 29 let 27,9 287 27.7
30 - 44 let 23,9 245 23.6
45 - 59 let 26,2 271 26.1
60 a vice let 22,0 234 22.6
VZDELANI
Zakladni 23,8 235 22.7
Stredni bez maturity 38,5 406 39.2
Stredni s maturitou 27,4 280 27.0
Vysokoskolské 10,3 115 11.1
VELIKOST MISTA BYDLIST E
do 799 obyvatel 14,6 139 13.4
800 — 1999 obyvatel 11,9 120 11.6
2000 — 4999 obyvatel 11,2 130 12.5
5000 — 14999 obyvatel 14,1 137 13.2
15000 — 29999 obyvatel 10,8 121 11.7
30000 — 79999 obyvatel 11,4 125 12.1
80000 — 999999 obyvatel 14,2 144 13.9
100000 a vice obyvatel 11,8 121 11.7
BYVALE KRAJE
Praha 11,8 121 11.7
StredniCechy 11,0 120 11.6
Jihozapad 11,5 116 11.2
Severozapad 10,9 110 10.6
Severovychod 14,5 138 13.3
Jihovychod 16,1 167 16.1
Stredni Morava 12,0 130 125
Moravskoslezsko 12,3 135 13.0

[CVVM , ,NaSe spolénost 2005“¢islo vyzkumu V050
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Priloha ¢.2

Matice pri vytvareni klasické STORM mapy

V tomto @ipadt vznikla fuzzy matice podle toho, jak moc se resjgmti identifikovali s danym
narodem ¢im vySSi miru sympathosti danému narodu vyijéli, tim vice nalezi do jeho fuzzy
mnoZziny). Sotty stupitt ndlezeni vSech respondétvybranému narodu se dale porovnavaji se
souty ostatnich narada na zaklag& toho vznika fuzzy matice. V tomtaipact je bezpochyby
jese prehledrjSi matice peadi, ktera jednozia¢ ukazuje, Ze celkavbyli nejlépe hodnoceni

Cesi a dale Slovaci a Francouzi.

8 narodu

Fuzzy matice

Angliané | Cesi Francouzi| Japonci | Némci Ameri¢ané | Rusové | Slovaci
Anglicané 0,987676 | 0,960042 | 0,834399|0,748785| 0,797995|0,644585|0,958787
Cesi 0,816047 0,864517| 7,19E-01 | 6,41E-01| 6,76E-01| 0,54627|0,911352
Francouzi | 0,901979 | 0,983058 0,803481|0,717786 | 0,756865|0,618618|0,953193
Japonci 0,947023 | 9,88E-01 | 0,970635 0,791267| 0,820845|0,707291 | 0,974585
Némci 0,957898 | 9,92E-01 | 0,977352|0,891864 0,881904|0,738319 | 0,973672
Ameri¢ané | 0,966121 | 9,90E-01| 0,975312 0,8756 | 0,834624 0,716463|0,969373
Rusové 0,966968 | 0,991832 | 0,987753|0,934852 | 0,865791 | 0,887756 0,989949
Slovaci 0,851572| 0,97968| 0,901101|0,762662 | 0,676004| 0,711146]0,586111
Matice poradi

Anglitané | Cesi Francouzi| Japonci | Némci Ameri¢ané | Rusové | Slovaci
Angli¢ané 1 2 4 6 5 7 3
Cesi 3 2 4 6 5 7 1
Francouzi 3 1 4 6 5 7 2
Japonci 4 1 3 6 5 7 2
Némci 4 1 2 5 6 7 3
Ameri¢ané 4 1 2 5 6 7 3
Rusové 4 1 3 5 7 6 2
Slovaci 3 1 2 4 6 5 7
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Fuzzy matice — STORM mapa na zakla8 metody centralniho objektu

V tomto pgipact matice obsahuje stupmalezitosti, které jsou odvozeny z porovnavanfilpro
skupin sympatizaftjednotlivych néarod. Cim vy3si je tedy hodnota ve sloupci daného naroda,
tim vic meli sympatizanti tohoto naroda podobné hodnocensysepatizanty daného naroda
v fadku (nap. ti, co vyrazg lépe hodnotiliCechy n#li nejvice podobné hodnoceni viech nérod

jako sympatizanti Slovdka Anglicani)

15 narodi
Angliané | Rakusané | Cifané | Cesi Francouzi | Japonci | Némci Polaci Ameri¢ané | Rusové | Turci Slovaci | Ukrajinci | Madaii | Irac¢ané

Anglicané 0,553388 | 0,34693 | 0,48111 | 0,564826 | 0,45315 | 0,43383 | 0,4098 0,606679 | 0,37767 | 0,18812 | 0,48298 | 0,31559 | 0,42927 | 6,60E-02
Rakus$ané | 0,553388 0,44635 | 0,37946 0,59231 | 0,57519 | 0,63516 | 0,48932 0,662014 | 0,42921 | 0,32924 | 0,53113 | 0,39083 | 0,56084 | 0,20711
Cihané 0,346931 | 0,446353 0,24524 | 0,467866 | 0,62709 | 0,47337 | 0,38437 0,507009 | 0,50369 0,5234 | 0,40376 | 0,55852 0,5119 | 0,51329
Cesi 0,481107 | 0,379457 | 0,24524 0,444619 | 0,32326 | 0,34453 | 0,44194 | 0,420563 | 0,39677 | 9,68E-02 | 0,56138 | 0,29551 | 0,34198 0
Francouzi 0,564826 0,59231 | 0,46787 | 0,44462 0,59667 | 0,53468 | 0,55587 0,62426 | 0,49806 | 0,34686 | 0,59768 | 0,47566 | 0,55412 | 0,20467
Japonci 0,453151 | 0,575192 | 0,62709 | 0,32326 | 0,596666 0,56639 | 0,48824 | 0,605503 | 0,49184 | 0,46998 | 0,52088 | 0,54146 | 0,55706 | 0,34499
Némci 0,433827 | 0,635155 | 0,47337 | 0,34453 | 0,534675 | 0,56639 0,54111 0,689373 | 0,50595 | 0,45491 | 0,47235 | 0,50071 | 0,56924 | 0,32831
Polaci 0,409799 | 0,489316 | 0,38437 | 0,44194 | 0,555866 | 0,48824 | 0,54111 0,556877 | 0,51242 | 0,32018 | 0,65392 | 0,45752 | 0,55845 | 0,18536
Ameri¢ané | 0,606679 | 0,662014 | 0,50701 | 0,42056 0,62426 0,6055 | 0,68937 | 0,55688 0,52642 0,4105 | 0,53001 0,4881 | 0,57762 | 0,29154
Rusové 0,377666 0,42921 | 0,50369 | 0,39677 | 0,498058 | 0,49184 | 0,50595 | 0,51242 0,526419 0,4956 | 0,56244 | 0,67667 | 0,51329 0,3984
Turci 0,188115 | 0,329242 | 0,5234 | 9,68E-02 0,34686 | 0,46998 | 0,45491 | 0,32018 0,410497 | 0,4956 0,31595 | 0,56154 | 0,46309 | 0,61088
Slovaci 0,482979 | 0,531134 | 0,40376 | 0,56138 | 0,597676 | 0,52088 | 0,47235 | 0,65392 0,530012 | 0,56244 | 0,31595 0,49731 | 0,53772 | 0,19264
Ukrajinci 0,315589 | 0,390831 | 0,55852 | 0,29551 | 0,475664 | 0,54146 | 0,50071 | 0,45752 0,488101 | 0,67667 | 0,56154 | 0,49731 0,52496 | 0,49747
Madari 0,42927 0,56084 | 0,5119 | 0,34198 | 0,554123 | 0,55706 | 0,56924 | 0,55845 0,577624 | 0,51329 | 0,46309 | 0,53772 | 0,52496 0,31857
Ira¢ané 6,60E-02 | 0,207107 | 0,51329 0 | 0,204671 | 0,34499 | 0,32831 | 0,18536 0,291539 0,3984 | 0,61088 | 0,19264 | 0,49747 | 0,31857
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Priloha ¢.3

DalSi moznosti zobrazeni STORM mapy

Dvourozngrny pohled s barewwvyznaenym reliéfem, jakym jsem vyt¥enou STORM mapu
zobrazovala v celé bakaké praci neni jedingym apobem jak na Sociomapu nahlizet. Ve
skute&nosti ji Ize pozorovat jako realnou krajinu, ktersel dokonce iZeme i prochazet, coz
jest vice do dsledku dovadi mySlenku Sociomapovéani jako metotbrakco nejvice fiiblizi
data a jejich uchopentippzenému vnimanilovéka.

V této piloze bych proto rada nabidlaiildady €chto alternativnich zobrazeni, ktery sice na
prvni pohled nepodavaji az tak jasnou informace @ou atraktivni pray tim, Ze ji

zprostedkovavaji trochu jinym, proctiného jedincé€asto zajima&Sim zpisobem.

3D pohled

Anglicand

F'r&rmﬁijkm S
smericans
RakuSane

Ukrajinci i Nemg

e

Cifiane
Turei

lracane

Tento zfisob zobrazeni nam umage v jednom mistmapu chytnout a ziwodniho pohledu
shora sni otfet v prostoru jak poebujeme. Hlavni vyhoda tohoto zobrazeni cépd
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v mnohem petelrgjSim uwdomeni si hustoty zalidéni jednotlivych oblasti. Najklad
z tohoto pohledu je jednoztr& ziejmé Ze &ch, ktgi se od pitmérného hodnoceni vychylili
tak, Ze mnohem Iépe neZ ostatni hodnotili pr@echy, je podstatnvice nez dch, ktei se od
praméru vychylili jakymkoliv jingym zpisobem (jedna se o vice nez 50% resporigient

Jako nevyhodu tohoto zobrazeni zase shledavamziakt kazdého Uhlu pohledu nebéjmé,
kde gesre v krajiné je dana narodnost umda. Tento pohled tak primarslouzi k lepSimu

zobrazeniietiho rozndru mapy, logicky vSak na ukorgsnosti zobrazeni druhého z razin

3D prochazka Sociomapou

HABOZENSTVI (-)

V Sociomapovanim vytiené krajig se navic rizeme i prochazet. Umbije to funkce
programu Rainbow s nazvem 3D prochazka, diky kseré@citame iimo v krajirg, po které
muzeme pohybem Sipek cestovat. Pokud jsou navic ¢ jiiapobrazeny vyznamné body, Ize
na kazdém takovém méspotkat i prochazce mapouloveéka, reprezentujiciho onusdim
specifickou skupinu nachazejici se gravéto oblasti.
Jako piklad 3D prochazky Sociomapou uvadim fotku z jednotista mé Sociomapy, které se
nachéazi v blizkosti objektPolaci a Slovaci s pohledem na h@rechi. Na tomto mist je také
vidét vyznamny bod NaboZenstvi (nejvice responidiésici se ke katolickémei jinému
vyznani).

Domnivam se, Zeipstoze tato funkce 3D prochazky tiepsi v podstét Zzadné nové
informace, je velmi uzitma jako novy zfisob interpretace vyzkumnych zai verejnosti,
kterou takto podané informace nejen budou zajimakwt, ale navic si je velmi snadno

zapamatuje.
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Projekt bakalarské prace

Predpokladany nazev prace:

Metoda Sociomapovani a moznosti jeji aplikace na vyzkum vahu
Cechi k vybranym narodnostem

1. Namet prace zahrnujici formulaci poznavaciho problému.

Moje bakalé#ska prace se zatii na popis metody Sociomapovani. Jedna se o novou
metodu zpracovani dat préstinictvim jejich vizualizace do &ité krajiny. Tato metoda
byla vytvarena v piibéhu posledniho desetilddUDr. Mgr. Radvanem Bahbouhem a jeho
spolupracovniky. Ckita bych tak ve své bakdtkeé praci pedstavit zakladni principy, na
kterych je tato metoda zaloZena.Vedle popisu Soapmwani bych ckita ¢ast prace
vénovat uvedeniikladu jeji aplikace. K tomutocélu jsem si vybrala data zjigjici miru
sympatieCechi k jednotlivym narodnostem. S pouzitim této tekiniizualizace dat bych
rada vytvdila tzv. STORM mapu, kterd by zobrazovala, jakyatzmmajiCesi vybranym
narodnostem. Tato mapa mi umoZzni sledovat rozvnstgepulace do ditych skupin z
hlediska jejich sympatii k jednotlivym narodnostémharakteristiky, které vystihuji tyto
jednotlivé skupinky respondent Na jejim zaklad bych tak mohla vyslovit hypotézy
vypovidajici o tom, jak je naSe populace mdeda z hlediska postibjk prislusnikim
vybranych narodnosti, které hodnotime podohrkteré rozdil®, jaké jsou vlastnostith,
ktefi mnohem vice neZ ostatni preferuji svoji narodnasbo co je specifické pro ty
respondenty, ki¢ siln¢ uprednostiuji nagiklad pisluSniky z&padnich mocnosti ve

srovnani sdmi, kteri uprednosiuji staty vychodni Evropy.

2. Predpokladané zdroje dat a metody zpracovani

Metoda Sociomapovani, kterou se bude zabyvat maldéiska prace, umditije analyzovat
dosti komplexni data nagkolika Urovnich a fevést vystup do visualni podoby krajiny,

ktera ma oprottist¢ ¢iselnym metodam zpracovani vyhodu rychlé a jednioélwrientace

v zawrech.
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V pripact mé aplikace by tak #ha tato metoda zpracovani dat pomoti wytvareni
predstavy o podab postofi Cechi k vybranym narodnostem a poroztmh jejich
komplexnosti a vyjiménosti .

Pro (tely této ilustrace jsem nasSla vhodna data v jednamyzkumi CVVM
Sociologického Ustavu AYR. Jedna se o $ehi s nazvem NaSe spéest 2005, na které
byla sebrana data v obddbf.2. — 21.2.2005. V fib¢hu skgru dat bylo dotazano 990 osob
reprezentujici obyvatelstv@R starsi 15 let. Bkolik proménnych, které zji€uji praw
sympatie Cechi k jednotlivym narodnostem bych tedy rada, spamle s rékolika

identifikacnimi pronénnymi, pouZila k vytvéeni Sociomap.
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